Katsue Akiba Reynolds
Geschlechtsexklusive und
geschlechtspriferentielle Unterschiede*

Pronomina der ersten Person
im Japanischen

Vor 1960, als die Arbeiten iiber Sprache und Geschlecht einen
groflen Schritt voran kamen, berichteten Ethnographen, Lingui-
sten und Forscher, daf§ es in einigen »primitiven« Gesellschaften
Sprachen gibt, die als Frauen- und Minnersprache gesprochen
werden. Heute ist man sich generell dariiber einig, dafl weibliches
Sprechen sich in fast allen Sprachen vom miénnlichen unterschei-
det, sogar im Englischen. Deshalb ist die frithere Einteilung in
Sprachen, die eine Geschlechtertrennung vornehmen und solche
ohne diese mittlerweile umdefiniert worden. Jetzt unterscheidet
man zwischen geschlechtsexklusiven und geschlechtspraferentiel-
len Sprachen (Anne Bodine 1975). Die Erkenntnis, daf} die Unter-
schiede zwischen weiblichem und minnlichem Sprechen weitaus
verbreiteter sind, als in fritheren Zeiten angenommen, fithrte
einerseits zu vielen empirischen Studien iiber Sprachen mit ge-
schlechtspriferentiellen Unterschieden — insbesondere beziiglich
der englischen Sprache. Andererseits trat das Interesse an Spra-
chen mit geschlechtsexklusiven Unterschieden jedoch in den Hin-
tergrund. Es gab bisher nur wenige Versuche, die Natur der
geschlechtsexklusiven Unterschiede zu erforschen: Inwiefern un-
terscheiden sie sich hinsichtlich des grammatischen Status von
geschlechtspriferentiellen Unterschieden? Welche Entwicklungen
machen sie durch? Wie sind sie sozialpsychologisch eingebettet?
Obwohl man sich bemiiht hat, das Datenmaterial iiber unter-
schiedliche Typen der Geschlechterdifferenzierung in verschiede-
nen Sprachen auf den gleichen Stand zu bringen, ist das Wissen iiber
geschlechtsexklusive Unterschiede immer noch sehr spérlich: Zur
Zeit gibt es meines Wissens keine Untersuchungen, die sich direkt
mit geschlechtsexklusiven und geschlechtspriferentiellen Unter-
schieden beschiftigen. Das heifit, Sprachen mit geschlechtsexklu-

* Zur Begriffsklarung siehe das Vorwort der Herausgeberinnen (Anm. d. Ubers.).
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siven Unterschieden werden immer noch in Zusammenhang mit
»primitiven« Gesellschaften gesehen, wenn sie iiberhaupt erwihnt
werden. Jennifer Coates (1986) etwa stellt fest: »Der Unterschied
zwischen geschlechtsexklusivem und geschlechtspriferentiellem
Gebrauch scheint den zwischen illiteraten, nichtindustrialisier-
ten und literaten, hochindustrialisierten Gesellschaften widerzu-
spiegeln; sie tendieren, anders als die modernen, europiischen
Gesellschaften, in denen die Geschlechtsrollen wesentlich weniger
rigide strukturiert sind, zu deutlich voneinander abgegrenzten
Geschlechtsrollen.« (S. 40)

In diesem Aufsatz méchte ich die geschlechtsexklusiven Unter-
schiede im Japanischen behandeln. Dabei mochte ich mich auf die
Personalpronomina der ersten Person konzentrieren; darauf, wie
die geschlechtsneutralen Formen hier zu geschlechtsexklusiven
wurden, welchen grammatischen Status sie haben und wie die Ver-
letzung der geschlechtsexklusiven Regeln von japanischen Spre-
cher/innen wahrgenommen wird. Ich werde aufzeigen, daf} sich
geschlechtspriferentielle Unterschiede zu geschlechtsexklusiven
entwickeln, wenn die nétigen sozialen Bedingungen gegeben sind,
und dafl sich Geschlechtsdifferenzierungen — exklusiv oder prife-
rierend — im Prozef der Modernisierung und Industrialisierung
entwickeln kénnen. Ich méchte ferner die Meinung zur Diskus-
sion stellen, daf§ geschlechtsexklusive Unterschiede, wenn auch
nicht immer, ein Zeichen fiir ein héheres Mafl an Internalisierung
der getrenntgeschlechtlichen Weltanschauung des Sprechenden
sind und daf§ sie deshalb gegen eine Neutralisierung der ge-
schlechtsspezifischen Funktion resistenter sind als geschlechtspri-
ferentielle Unterschiede.

Vom Japanischen ist bekannt, daf} es eine Frauen- und eine Min-
nersprache gibt. Es gibt hier eine Reihe von geschlechtsexklusiven
Merkmalen, d. h. von Merkmalen, die entweder nur in der Sprache
der Frauen oder in der Sprache der Minner vorkommen. Zum
Beispiel':

a) Informelle Imperative kénnen nur von minnlichen Sprechern

gebraucht werden.
b) Die Partikel wa am Satzende wird von Frauen typischerweise
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mit ansteigender Intonation oder kombiniert mit der weiteren

Partikel yo gebraucht, wihrend sie von minnlichen Sprechern

mit fallender Intonation gebraucht werden muf§ und yo niemals

folgen darf. '

c¢) Die informelle Kopula da darf aufler in eingebetteten Sitzen
von weiblichen Sprechern nicht verwendet werden.

d) Einige lexikalische Elemente, wie boku (ich) und kuu (essen),
diirfen nur von minnlichen Sprechern gebraucht werden; den
Frauen stehen nur die geschlechtsneutralen Formen watashi
(oder die phonologische Variante atashi) und taberu zur Verfii-
gung, die aber gleichzeitig auch von beiden Geschlechtern
verwendet werden kénnen.

e) Viele Interjektionen sind ebenfalls geschlechtsexklusiv: Ara!
(Oh!) und Maa! (Oh je!) sind fast ausschlieRlich fiir den weib-
lichen Gebrauch, Oi/ (He!) und Yaa/ (Oh!) ausschlieflich fiir
den minnlichen.

Geschlechtsexklusive Unterschiede gehéren zum grammati-
schen Regelinventar. Die Einschrinkung, daf zum Beispiel bokx
(ich) nur von ménnlichen Sprechern benutzt werden kann, ist ex-
pliziter Bestandteil der japanischen Grammatik. boku# ist in der
Grammatik als minnlich wie auch als erste Person spezifiziert.
Alle Sprecher dieser Sprache verfiigen iiber dieses Wissen. Worter-
biicher definieren boku als »ausschliefilich von minnlichen Spre-
chern gebraucht«, und Japanischlehrbiicher fiir Auslinder erkli-
ren ebenfalls, dafl nur minnliche Sprecher es benutzen diirfen.
Entsprechend muf} eine Regel, die der Satzendepartikel wa eine
ansteigende Intonation zuschreibt, als nur von weiblichen Spre-
chern anwendbar spezifiziert werden.

Minnlichkeit oder Weiblichkeit sind so wichtige Merkmale ge-
schlechtsexklusiver Formen, daf8 kein muttersprachlicher Spre-
cher bei ihrem Gebrauch einen Fehler machen wiirde. Gebraucht
eine Frau eine ausschliefllich minnliche Form, wird dies sofort als
absichtliche Regelverletzung, d. h. als ein willentliches Eindringen
in das minnliche Sprachterritorium interpretiert. Der Gebrauch
exklusiv weiblicher Formen von einem minnlichen Sprecher wird
entsprechend entweder als Witz oder als ein Zeichen fiir die ab-
weichende sexuelle Orientierung des Sprechers aufgefait. Sind
geschlechtsexklusive Unterschiede im Spiel, gibt es bei der Ge-
schlechterdifferenzierung also keine Ambiguitit.

Geschlechterdifferenzierungen, die auf priferierenden Merk-
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malen basieren, haben keine derartige grammatische Grundlage.
Der Nicht-Gebrauch von »tag-questions«*, femininen Adjelti-
ven oder »hedges«** (Merkmale, die von Robin Lakoff als charak-
teristisch fur das von Frauen gesprochene Englisch beschrieben
wurden) bei englischsprachigen Frauen oder, umgekehrt, der Ge-
brauch solcher Formen bei Minnern stellt keine Verletzung der
englischen Grammatik dar und wird nie als »falsches Englisch«
gelten; die Abwesenheit von »tag-questions« und »hedges« in
weiblicher Rede kann unter entsprechenden Umstinden sogar an-
gebracht sein.

Wenn also Wissenschaftler/innen etwa fiir das amerikanische
Englisch anhand ihrer empirischen Daten herausfinden wiirden,
dafl Minner »tag-questions« genauso hiufig oder hiufiger als
Frauen gebrauchen, konnte man argumentieren, daf} der hiufige
Gebrauch von »tag-questions« fiir weibliches Sprechen nicht cha-
rakteristisch ist, daff also Lakoff sich geirrt hat. Wenn aber japani-
sche Linguisten beobachten wiirden, daf§ eine betrichtliche An-
zahlvon Frauen boku benutzt, wiirden sie die weiblichen Benutzer
von boku als abweichend betrachten, aber niemals auf die Idee
kommen, boku kénnte kein minnliches Pronomen sein.

Da es im Japanischen viele geschlechtsexklusive oder fast ge-
schlechtsexklusive Unterschiede gibt, haben »Frauensprache«
und »Minnersprache« fiir die Japaner eine deutliche psychologi-
sche Realitit. Sie erwihnen die nominalen Komposita onna-
kotoba (Frauensprache) und otoko-kotoba (Minnersprache) in ih-
ren Alltagskonversationen oft und ihr sprachliches Verhalten wird
von den Begriffen Frauen- und Minnersprache bestimmt. Ein
ménnlicher Studienkollege, z.B. sagt: »Da das Japanische eine
Minnersprache (otoko-kotoba) und eine Frauensprache (onna-ko-
toba) hat, sollten Frauen die Frauensprache sprechen.« Und eine
weibliche Schulleitern: »Die Frauensprache (onna-kotoba) ist bei
uns Tradition, deshalb...«? Die Rede von »Frauensprache« und
»Minnersprache« ist demnach im Kontext der japanischen Kultur
begrindet. (Im folgenden werde ich mich mit dem Terminus
»Frauensprache« nur auf das beziehen, was die durchschnittlichen
japanischen Sprecher/innen unter onna-kotoba verstehen, um so

* »Tag-questions« sind Fragepartikel am Ende der Auflerung, wie z.B. »isn’t it?«
»haven’t you?« (Anm. d. Ubers.).
*#* Unter »hedges« (Heckenausdriicken) versteht man Einschiibe, wie »I meanc,
»you know, »somehow« etc. (Anm. d. Ubers.)
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die Schwierigkeiten zu vermeiden, die die Definition dieses Be-
griffs mit sich bringt.? Eine Untersuchung, die ich zum Gebrauch
von boku bei Midchen durchgefiihrt habe und die reprisentativ
geworden ist, illustriert, wie schwierig es ist, die Geschlechter-
grenzen zu uberschreiten, wenn geschlechtsexklusive Unter-
schiede im Spiel sind.

II.

Das gegenwirtige Japanisch verfligt iiber eine ganze Reihe von
Pronomina der ersten Person, angefangen bei allgemein verwen-
deten wie boku, ore, warakushi, warashi, atashi und atakushi bis
zu weniger gebriuchlichen wie washi, asshi und atai, die sogar nur
im Tokioter Sprachbereich iiblich sind. Unter den Standardfor-
men kdnnen die férmlichen Pronomen watakushi und watashi
(der Formlichkeitsgrad von watakushi ist wohl gréfler, als der von
watashi) von beiden Geschlechtern gebraucht werden; bokx und
ore sind nur fiir den minnlichen Gebrauch bestimmt, wobei boku
die feinere, ore die viril/vulgire Variante darstellt. Atakushi, bzw.
atashi, offenbar Ableitungen von »watakushi«, bzw. watashi, sind
weiblichen Sprecherinnen zugeordnet, allerdings nicht ganz aus-
schliefllich. Dies bedeutet, daf} die Aufteilung der Personalprono-
men der ersten Person auf die Geschlechter nicht symmetrisch ist:
Die Frauen haben keine wirklich informellen Pronomen. Meistens
wird atashi, die kiirzeste Version in der Rethe der f6rmlichen Pro-
nomen, von weiblichen Sprechern altersunabhingig so verwendet,
als wire es ein informelles Pronomen. Wo also ein minnlicher
Sprecher in das informelle Selbst von bok# zuriickspringen kann,
wenn er will, kénnen weibliche Sprecher die Formalitit lediglich
etwas abschwichen.

Verschiedene Medien haben berichtet, daff die Schulmidchen in
Tokio in letzter Zeit angefangen haben, untereinander bok# und
sogar ore zu gebrauchen. Akiko Jugaku (1979) erklirt dies damit,
daf§ atashi als stindige Erinnerung an ihr Geschlecht die Midchen
stort, wenn sie gleichberechtigt mit Jungen an den schulischen
Aktivititen, sei es Spiel oder Unterricht, teilnehmen méchten.
Dies trifft nicht nur auf die Pronomen der-ersten Person zu, son-
dern tiberdies auch auf alle anderen minnlichen Formen, die diese
Midchen sich anzueignen versuchen.
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Um herauszufinden, wie verbreitet dieses Phinomen ist und
welcher Prozefl da im Gange ist — ob es sich etwa um die Manife-
station eines Wandels hin zur Aufthebung der geschlechtsspezifi-
schen Differenzierung handelt —, habe ich eine Umfrage durchge-
fithrt und Sprecherinnen interviewt, die bok# bereits benutzt
haben oder es gegenwirtig benutzen. Dabei habe ich Fragebogen-
antworten von 676 Studenten und Studentinnen (226 weiblichen
und 452 minnlichen) von japanischen Universititen und Colleges
in Tokio und einer groflen Stadt in Kyushu gesammelt.* Tabelle 1
fafit einen Teil der Antworten von Schiilerinnen und Studentinnen
zusammen.

Tabelle I: Der Gebrauch von boku bei Schiilerinnen und Studen-
tinnen:

(1) Haben Sie jemals Ja Nein Gesamt
boku benutzt? 33,63% (74) | 66,37% (152) | 100% (226)
(2) Wannha- | Grund- - | Jun. Sen. Coll. | Gesamt
ben Sie an- | sch. High. High.
gefangen, -12 Jahre | 13-1§ 16-18
boku zu Jahre Jahre
benutzen? | 60,0% 85,71% | 8,57% o 100%
(40) 6) | @) (70)
(3) Benutzen Sie boku | Ja Nein Gesamt
immer noch? 14,29% (10) 85,71% (60) | 100% (70)
(4) Wann haben Sie | vor der Sen. | Sen. College | Gesamt
aufgehort, boku | High. High.
zu benutzen? 75,86% 13,8% 10,34% | 100%
(14) (®) © (60)

Die Antwort auf die erste Frage zeigt, wie weit boku bei Schiile-
rinnen verbreitet ist. Der Wert 33,36% ist verhaltnismiflig hoch
und steigt bis zu 0% an, wenn man nur die Studentinnen von
Tokioter Hochschulen berticksichtigt. Wenn wir auflerdem die
Tatsache einbeziehen, daff nicht alle in Tokio Studierenden/Ler-
nenden auch aus Tokio kommen, geht der Gebrauch von bokx bei

296



jingeren Schiilerinnen in Tokio und Umgebung wahrscheinlich
erheblich iiber 60% hinaus. Auch die Antworten auf die Frage
»Haben Sie schon einmal gehért, dal Midchen boku verwen-
den?«, zeigen die weite Verbreitung des Phinomens. Uber 80%
der Studentinnen und Schiilerinnen, die selbst Frage 1 negativ be-
antwortet hatten und 70% der Studenten und Schiiler antworteten
darauf mit »ja«.

Es ist keine Ubertreibung, wenn man sagt, dafl die Madchen,
die noch nie bokn benutzt haben, in Tokio mittlerweile in der
Minderheit sind. Trotzdem scheint es sehr unwahrscheinlich, daf§
diese Erscheinung letztlich zu einer geschlechtlichen Neutralisie-
rung von boku filhrt. Denn die Antworten 2, 3 und 4 zeigen, daf§
die meisten Midchen in der Grundschule und zu Beginn der Ju-
nior Highschool anfingen, bok# zu gebrauchen, aber gegen Ende
der Grundschule oder vor dem Wechsel zur Senior Highschool
gaben es viele von ihnen wieder auf. Die wenigen Schiilerinnen, die
im College immer noch bokx verwenden, haben die Absicht oder
sind bereits dabei, zu watashi zu wechseln. Die Zahlen zeigen, daf}
das Phinomen im grofien und ganzen von voriibergehender Natur
ist.

Auflerdem haben die Midchen nicht unbedingt eine so starke
und bewuf$t innere Motivation, mit den Jungen gleichauf zu kom-
men, wie es A. Jugaku (1979) impliziert. Die meisten Miadchen
verwendeten bokx nur in Gesprichen mit engen Freundinnen
(45,95%) oder in vertrauten, gemischtgeschlechtlichen Gruppen
(37,84%). Auf die Frage »In welchen Situationen benutzen Sie
boku?« antworteten nur sechs (8,11%) mit »immer« bzw. »zu-
sammen mit gleichaltrigen Jungen«. Fiir die meisten Midchen war
boku eher ein Kennzeichen der Gruppenzugehorigkeit als der
Ausdruck des Bediirfnisses nach Geschlechtergleichheit. Dies
wird weiterhin durch ihre Antworten auf die Fragen: »Warum
haben Sie boku benutzt?« und »Warum haben Sie den Gebrauch
von boku wieder aufgegeben?« unterstiitzt. Die Mehrheit (50%)
fing damit an, »weil es Freunde gebrauchten« oder »weil es Mode
war«. Trotzdem ist bemerkenswert, daf} 22,22% angaben: »weil
ich gerne ein Junge gewesen wire« oder »weil ich mich mit Jungen
befreunden wollte«; und 16,67% sagten »ich war so aktiv wie ein
Junge« oder: »weil ich in eine Madchenschule ging und dort im-
mer die Jungenrolle spielte«. Drei Schiilerinnen/Studentinnen
deuteten an, dafl sie vielleicht von der weiblichen Identitit frei sein
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wollten, aber dieses Bediirfnis drang nicht auf eine bewuflte Ebene
durch und I8ste sich schnell auf, als sie in die Pubertit kamen. In
den meisten Fallen ist der Grund fiir die Aufgabe von boku: »weil
es meine Mutter nicht mochte« oder »weil ich es kindisch
fand«.

Die Schiilerinnen und Studentinnen, die selbst niemals bokxu
benutzt hatten, und die Schiiler und Studenten, die ich gefragt
habe: »Wie finden Sie Midchen, die bokx benutzen?«, antworte-
ten auf diese Frage generell negativ. Tabelle 1T und III fassen die
Antworten zusammen:

Tabelle I1: Einstellung der Studenten gegeniiber Midchen, die
boku benutzen

Negativ | Negativ | Analy- »Nied- OK Gesamt
mit Ein- | tisch lich«
schrin-
kung
§8,41% 16,82% 7,01% 3,27% 14,49% 100%
(250) (72) (30) (14) (28) (394)

Tabelle I11: Einstellung von Frauen gegeniiber Midchen, die bokn
benutzen

Negativ Negativ mit OK Gesamt
Einschrinkung
65,67% (88) 24,63% (33) 9,70% (13) 100% (134)

Viele Studenten/Schiiler haben den Gebrauch von bokx bei Mad-
chen mit so starken Gefiihlsiufferungen wie »ekelhaft!«, »ich hasse
siel«, »verschont mich!«abgelehnt. Viele andere kritisierten solche
Midchen als: »seltsam«, »verbogene Personlichkeit«, »wiirdelos«,
»dreist«, »vulgir«, »ungebildet« und »frustriert«. Gemifigtere
schrieben: »unerwiinscht, unpassend, unnatiirlich, unangenehm,
plump, unkorrekt, unschén und enttduschend«. Sie warnten Mid-
chen, die boku gebrauchen, davor, daff sie »einen schlechten Ein-
druck machen« und »ihre Weiblichkeit einbiiflen« wiirden.

Trotzdem sagten immerhin 16,82% »boku« sei o.k., wenn Al-
ter, Situation und Stimmung passen. Es sei sogar »niedlich« und
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»attraktive, wenn die Sprecherin noch sehr jung ist (vor der Puber-
tit also). In privaten und vertraulichen Konversationen ist es
akzeptabel, im Scherz ebenfalls, nicht aber in der Offentlichkeit.
Wenn es aber in ernsthaftem Kontext verwendet werde, sagten
einige Studenten/Schiiler, dann hitten sie das Gefiihl, daff »unser
ménnliches Territorium verletzt worden ist«.

Bei den Studentinnen und Studenten, die nie boku benutzt ha-
ben, fallen in der Einstellung zum weiblichen Gebrauch von
»boku« zwei interessante Unterschiede auf. Erstens gibt es zwei
Kategorien von Antworten, die ausschliefllich von Schiilern/Stu-
denten kamen und die man als »schmeichelnde« und »analytische«
Kommentare bezeichnen kann. Viele Befragte, weibliche und
mannliche, nehmen den Gebrauch von bok# bei Midchen positiv
auf, solange sie noch nicht in der Pubertit sind. Aber nur Minner
sind auch in der Lage, sich dariiber zu amiisieren, und lassen sich
zu Auflerungen wie: »ich finde das niedlich«, hinreiffen. Und
ebenfalls nur Ménner versuchen, anstatt einfach ihre gefithlsmi-
Blige Einstellung dazu zu beschreiben, auch nach Erklirungen
dafiir zu suchen, warum die Midchen wohl boku gebrauchen
mochten. Ein Student meinte beispielsweise: »Vielleicht ist der
weibliche Gebrauch von bok# ein Ausdruck des Bediirfnisses nach
Anderssein — die Madchen méchten sich von anderen unterschei-
den.« Und ein anderer: »Es gibt Bereiche, in denen »washi< oder
»ore< (im Standardjapanischen minnliche Pronomen der ersten
Person) auch von Frauen gebraucht wird, der weibliche Gebrauch
von boku kénnte in der gleichen Richtung verstanden werden.«
Ein weiterer bemerkenswerter Unterschied ist, dafl Studentinnen
und Schiilerinnen zum weiblichen Gebrauch von bokx einstimmig
negativer eingestellt sind als die mannlichen Befragten — obwohl
sie so offene Gefiihlsduflerungen wie ihre minnlichen Kollegen
sorgfiltig vermeiden.

Der Prozentsatz von Studenten/Schiilern, die sagten, es sei in
Ordnung, wenn Midchen boku benutzen (14,49%), kénnte er-
mutigend aussehen. Aber einige dieser Okay-Antworten haben
einen Unterton von Gleichgiiltigkeit. Nur bei wenigen klang das
»Okay« wirllich positiv. Einer dieser Ausnahmefille schrieb:
»Das ist kein wirkliches Problem. Ich finde, es ist falsch, zwischen
Minner- und Frauensprache zu unterscheiden, denn Minner und
Frauen sind ja jetzt gleichberechtigt.«

Es ist anzunehmen, dafl die Haltung der Erwachsenenwelt ge-
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geniiber Frauen, die die Minnersprache fiir sich vereinnahmen
wollen, noch negativer ist. Sprecherinnen ahnen die Schwierigkei-
ten voraus und passen sich den Normen freiwillig an, bevor sie
konkret unter Druck geraten. Eine Sprecherin, die boku die ganze
College-Zeit tiber und sogar noch nach dem College-Abschluf}
beibehalten hatte, mufite — als sie eine Stelle als Lehrerin an einer
japanischen High-School antrat — zu watashi tibergehen, obwohl
sie sich dabei nicht wohlfiihlte. Fine Studentin, zur Zeit des Inter-
views im Jura-Grundstudium an einer der besten japanischen
Universititen, erzihlte mir, daff sie in den Seminaren bok#u be-
nutze. Als ich sie aber fragte, ob sie die Diskussionen im Seminar
nicht fiir mich auf Band aufnehmen kénnte, entzog sie sich, indem
sie sagte, sie hitte vor, zu watashi zu Wechseln, da sie bald ins
Hauptstudium komme und deshalb jetzt einen guten Eindruck auf
ihren Dozenten machen miifite, um von ihm ein positives Gutach-
ten fiir die Graduate School zu bekommen. Viele andere Frauen,
unter ihnen auch junge College-Lehrerinnen, sagten mir, dafl sie
in informellen Situationen auch bokx gebrauchen wiirden. Aber
ich habe nie eine erwachsene Frau bokx sagen horen, nicht einmal
bei Frauentreffen, die oft ziemlich informell sind. Eine Frau er-
zahlte mir etwa, daf§ sie nur manchmal boku benutzt, wenn sie sich
mit ihren besten Freundinnen, mit denen sie zusammen auf der
High-School und auf dem College war, trifft.

All diese Fakten scheinen darauf hinzudeuten, daff der boku-
»Raub« der Madchen keine weitreichenden Folgen hat. Midchen
diirfen innerhalb ihrer Freundinnengruppen wie Jungen sprechen,
aber sobald sie ins College-Alter kommen, kehren sie zu watashi
zuriick. Die Chancen, daf§ bokx geschlechtsneutral wird, sind
doch duflerst gering.

I1I.

Was mich bei meiner Feldforschung besonders erstaunt hat, war
die vollkommene Selbstverstindlichkeit, mit der die meisten japa-
nischen Sprecher und Sprecherinnen der Geschlechterdichotomie
in ihrer Sprache begegnen. Wie ja auch in den oben angefihrten
Fragebogenantworten, sagen sie oft, dafl onna kotoba, die »Frau-
ensprache«, natiirlich und fiir Frauen angebracht ist und daf} es
sich dabei aufferdem um einen Teil ihrer eigenen Tradition handelt.

300



Bedenkt man aber, dafl viele der geschlechtsexklusiven Formen
erst vor relativ kurzer Zeit zu solchen geworden sind, ist diese
Einstellung ritselhaft. Es gibt Hinweise dafiir, daf der Abstand
zwischen Frauen- und Minnersprache erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts oder sogar erst nach der Jahrhundertwende so
pragnant geworden ist, wie er sich jetzt darstellt.

Ovre etwa war lange Zeit geschlechtsneutral. Es ist dokumen-
tiert, ‘dafl ore wihrend der mittleren Periode in Japan sowohl in
formellen als auch in informellen Kontexten von beiden Ge-
schlechtern gebraucht wurde. Einigen Untersuchungen zufolge
nahm es gegen Ende der mittleren Periode eine vulgire Konnota-
tion an, weshalb die Frauen aufhérten, es zu gebrauchen. Diese
Verinderung kann allerdings nur in der diinnen Schicht der Aristo-
kratie stattgefunden haben, denn noch in der Edozeit (1603-1868)
wurde ore von Minnern im Gesprich mit Statushoheren benutzt,
und auch auflerhalb von Tokio war es noch bis vor ein paar Gene-
rationen in vielen Gegenden bei den einfachen Nichtadligen ohne
jede vulgire Konnotation gebriuchlich. Sogar heute wird es, wenn
auch nicht tiberall, in lindlichen Gegenden von Frauen mittleren
Alters und ilter verwendet. Erst wihrend der Modernisierungs-
phase und der darauf folgenden Sprachstandardisierung wurde das
»Vulgire« sein wesentliches semantisches Merkmal. Im heutigen
Standardjapanisch wird ore deshalb nur noch von Mannern be-
nutzt, wenn sie mit Statusgleichen oder Untergebenen sprechen.
Der Ursprung von boku ist etwas anders. Als Pronomen der ersten
Person existierte es bis vor kurzem noch gar nicht. Es kommt vom
chinesischen pu >bok (wortl.: Diener). Diese Entlehnung hat ihre
urspriingliche Bedeutung anfinglich beibehalten und kam bei den
chinesisch beeinflufiten, japanischen Stil schreibenden Intellektu-
ellen in Gebrauch, um damit auf sich selbst.als »Euer Diener« zu
referieren. So breitete es sich zunichst in scherzhafter Verwen-
dung unter Studenten als Modewort aus, wurde aber spiter zu
einem standardsprachlichen Pronomen der ersten Person, dasvon
vielen jungen Minnern, besonders in Intellektuellenkreisen, ge-
braucht wurde.

Sugimoto (1985) meint allerdings, bokx sei in seiner ersten Ent-
wicklungsphase auch von Studentinnen als Pronomen der ersten
Person verwendet worden. Er sagt, man hitte es bei Grundschiile-
rinnen gehort, wenn sie iiber Alltagsdinge, wie etwa einen Thea-
terbesuch, sprachen. Dies war aber nur kurze Zeit der Fall,
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wihrend boku sich gleichzeitig als mannliches Pronomen fest eta-
blierte, so daff es schien, als wire es immer minnlich gewesen.

Wieso verinderte sich boku so schnell von einem geschlechts-
neutralen zu einem exklusiv mannlichen Pronomen? Um dies zu
verstehen, mufl man mitbedenken, dafl ein Ergebnis der gesell-
schaftlichen Umgestaltung, die mit enormer Geschwindigkeit be-
trieben wurde, die systematische Ausschliefung der Frauen aus
dem Zentrum aller wesentlichen sozialen Institutionen war. Das
zeigt sich am deutlichsten an der Neuorganisation des Bildungssy-
stems, innerhalb dessen den Frauen nun der héhere Bildungsweg
verschlossen wurde. Das hochste, was sie erreichen konnten, war
nach dem Abschluff der sechsten Klasse die vierjahrige Mittel-
schule fiir Madchen. Diese Mittelschulausbildung war nicht nur
kiirzer als die der Jungen — denen fiinf Jahre Mittelschule plus
High-School und Collegeerziehung zustanden —, sondern auch
Erziehungsinhalte und -ziele waren grundverschieden. Den Mid-
chen wurde beigebracht, eine gute Hausfrau zu sein, wihrend die
Jungen die Aussicht hatten, intellektuelle und politische Fiih-
rungspositionen in der Gesellschaft zu iibernehmen. Bei so un-
gleichen Ausgangsbedingungen ist nicht schwer zu verstehen, daf§
eine Mitgliedschaft bei den boku-Benutzern, der intellektuellen
Jugend, fiir Midchen nicht in Frage kam. Durch dieses Erzie-
hungssystem machte man die Leute glauben, bokx und ore gehor-
ten zur Minnersprache: Auf einer hoheren gesellschaftlichen
Ebene war boku fiir Midchen »versperrt«, und auf einer niedrige-
ren wurden sie bestraft, wenn sie so ungehorige Worter wie ore
verwendeten.

Es gibt keinen Zweifel, daff die geschlechtliche Spezifizierung
von ore und boku mitten im rasenden Prozef} der Modernisierung
Japans stattfand, wie iiberhaupt die meisten geschlechtsexklusiven
Formen des heutigen Japanisch aus eben dieser Entwicklungs-
phase stammen.

IV.

Auf den ersten Blick erscheint es vielleicht widerspriichlich, dafl
nach der Meiji-Restauration (18711f.), als der tberlebte zentrali-
stische Feudalismus zusammenbrach und zum ersten Mal in der
japanischen Geschichte die Gleichheit aller Menschen propagiert
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wurde, die Dichotomie von Frauen- und Minnersprache ausge-
prigter war als je zuvor. Aber es ist leicht zu erkennen, daf} das
unmittelbare Ziel der egalitiren Bewegung damals die Beseitigung
der Kluft zwischen der herrschenden Kriegerkaste und den Nicht-
adligen war. Die Geschlechtergleichheit gehérte nicht zum Pro-
gramm der Neugestaltung: Das Grundrecht zu wihlen oder sich
scheiden zu lassen, wurde den Frauen in der ersten modernen
Verfassung nicht zugesprochen, denn die konfuzianische Lehre
von der Uberlegenheit des Mannes war lebendig und wurde in
dieser Epoche griindlicher in die Praxis umgesetzt als in der Feu-
dalzeit. Itsue Takamure (1972) vergleicht die Geschichte der
Frauen in Japan mit der im antiken Griechenland und Romé: Das
alte Japan war matriarchal, und die Frauen spielten eine zentrale
Rolle im kulturellen Leben. Aber parallel zu politischer und éko-
nomischer Hoherentwicklung des Systems wurde die Gesellschaft
zunehmend von Minnern dominiert. In der Zeit des zentralisti-
schen Feudalismus (vom 17. Jahrhundert bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts) unternahmen die Herrschenden alles mogliche,
um die Frauen dem konfuzianistischen Bild anzupassen (wie im
alten Griechenland), und dieses Ziel war in dem Moment erreicht,
als Japan seine feudalistische Sozialordnung aufléste und sich der
Modernisierung, Industrialisierung und Verwestlichung zuwen-
dete. Die Frauen waren zu diesem Zeitpunkt schon bereit, die
untergeordnete Rolle zu spielen; die Herrschenden brauchten nur
noch ihre Tugend zu preisen, um sie an ihrem Platz zu halten (wie
im alten Rom). v
Auf diesem sozio-historischen Hintergrund wird der Umstan

erklarlich, dafl die meisten geschlechtsexklusiven Unterschiede
sich inmitten der Modernisierungsanstrengungen entwickelt ha-
ben. Japan versuchte, auf seinem traditionellen, konfuzianischen
Boden eine moderne Gesellschaft aufzubauen, um so mit dem
Westen gleichzuziehen. Nur wenn wir davon ausgehen, daf} die
konfuzianischen Anschauungen iiber Manner und Frauen noch
immer tief im japanischen Bewufitsein verwurzelt sind, wird ver-
stindlich, warum die Japaner die Geschlechterdichotomie in ihrer
Sprache fir selbstverstiandlich halten und meinen, Frauensprache
sei »natiirlich« und fiir Frauen »angemessener«. Sobald einmal
akzeptiert ist, daf§ Frauen und Minner verschieden sind, daf das
weibliche Geschlecht fiir Kinder, Ernihrung und Haus geeignet
ist, weil Frauen sanfter und gehorsamer sind als Manner, daf} die
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Frauen eine »weibliche« Sprache sprechen usw. —, sobald uns das
alles durchdrungen hat, werden wir auch die Giiltigkeit der Unter-
scheidung zwischen Minner- und Frauensprache nicht mehr in
Frage stellen. Die Erhéhung des Bildungsstands, die das moderni-
sierte Erziehungssystem bewirkt hat, war kein Heilmittel gegen
die Trennung nach Geschlechtern, sondern eher ein Transportmit-
tel, das die geschlechtertrennende Kultur den Massen nahege-

bracht hat.

V.

Nach Ansicht der meisten im Bereich »Frauen und Sprache« ar-
beitenden Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen tiberschnei-
det sich die Sprache der Frauen in grofien Teilen mit der der
Machtlosen. O’Barr und Atkins zum Beispiel haben das sprach-
liche Verhalten von Zeugen vor Gericht empirisch untersucht und
herausgefunden, dafl machtlose Minner »hedges« und andere Stil-
elemente, die nach Lakoff fiir weibliches Sprechen charakteri-
stisch sind, sogar noch hiufiger verwenden als Frauen, die iiber
eine gewisse Macht verfiigen. In einer Gesellschaft allerdings, in
der Frauen in der Alltagsinteraktion Minnern gegentiber tenden-
ziell eine machtlose Position einnehmen, wird die Sprache der
Machtlosen natiirlich eher mit der der Frauen identifiziert.

Diese Theorie von Sprache und Macht erméglicht uns eine wei-
tergehende Annahme, niamlich: Je stabiler die Korrelation von
Macht und Geschlecht ist, um so enger wird auch die Assoziation
von machtloser Sprache und Frauensprache sein. An der sprach-
lichen Prisenz geschlechtsexklusiver Unterschiede kann man
dann die stabile und tief verwurzelte Geschlechterdiskriminierung
in der Gesellschaft diagnostizieren.

Beriicksichtigt man die graduelle Natur des sprachlichen Wan-
dels, ist es auflerdem auch verniinftig anzunehmen, dafl eine Spra-
che keine geschlechtsexklusiven Unterschiede entwickelt, ohne
zugleich auch geschlechtspriferentielle hervorzubringen. Und
tatsichlich ist die Anzahl eindeutig geschlechtsexklusiver Formen
wie boku im Japanischen relativ gering. Die Mehrzahl der nach
dem Geschlecht differenzierenden Regeln sind in verschiedenen
Graden geschlechtlicher Polaritit geschlechtspriferentiell. Es
wire irrefithrend, wenn man geschlechtspriferentielle und ge-
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schlechtsexklusive Unterschiede als totale Gegensitze auffassen
wiirde, denn sie sind ja eher zwei Typen auf der gleichen Achse der
geschlechtlichen Spezifizierung, nur liegen die geschlechtsexklu-
siven Unterschiede eben an dem einen extremen Ende. Die Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen aus
Linguistik, Soziolinguistik, Soziologie, Philosophie, Literatur-
und Kommunikationswissenschaft hat unser Verstindris der Be-
ziehung von Sprache und Geschlecht erheblich vertieft. Da sich
die relevanten Untersuchungen aber praktisch nur aufs Englische
und ithm verwandte Sprachen beziehen, ist dies in einem ethnozen-
tristischen Rahmen geschehen. Die impliziten oder expliziten
Voraussetzungen, die geschlechtsexklusive Unterschiede in Spra-
chen mit der »Primitivitit« der jeweiligen Gesellschaften in Ver-
bindung bringen, sind dafiir ein Beispiel. Eine solche Mifldeutung
istnicht nur fiir die Arbeit auf dem Forschungsgebiet »Frauen und
Sprache« nachteilig, sondern auch fiir die feministische Bewe-
gung, denn sie laflt sich bequem mit der Position »Mainner und
Frauen sind gleich, aber verschieden« koppeln. Ivan Illich z.B.
scheint der Ansicht zu sein, daf} die Geschlechterdifferenzierun-
gen im Japanischen, genau wie im Kosati und anderen Indianer-
sprachen, Spuren dessen sind, was er »einheimisches Geschlecht«
nennt, also eine dkologisch ausbalancierte, aber nicht diskriminie-
rende Unterscheidung zwischen Minnern und Frauen. Er
schreibt: »Was wir als minnlich und als weiblich wahrnehmen,
trifft sich und pafit zusammen nicht wegen, sondern trotz des
einzigartigen Kontrasts zwischen den Geschlechtern. Sie passen
zusammen wie die linke und die rechte Hand.« (S. 70) Wie schon
erwihnt (Reynolds 1986), stiitzten sich die Argumente der Gegner
eines die berufliche Chancengleichheit von Minnern und Frauen
betreffenden Gesetzes, das wihrend des internationalen Frauen-
jahrzehnts in Japan diskutiert wurde, auf eben dieses Risonieren
iiber kulturelle Okologie. Sie gaben der Regierung zu bedenken,
dafl die ménnlichen und weiblichen Rollenmuster, genau wie
Sprache und Religion, ein wichtiges Element jedes kulturellen Sy-
stems seien. Derartiges fahrlissig zu verindern, kénnte die Zer-
storung des gesamten Systems zur Folge haben (Hasegawa 1983,
1984). Hier wird wiederum deutlich, wie die Geschlechterdiffe-
renzierung in der Sprache als gegeben aufgefafit wird und als
Grundlage fiir Argumente derer dient, die die bestehende Ge-
schlechtertrennung aufrechterhalten wollen. Aber wie weiter
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oben gezeigt, sind die geschlechtsexklusiven Unterschiede im Ja-
panischen nicht charakteristisch fiir das alte Japan, sondern ein
Produkt der modernen Zeit. Sie sind weder primitiv noch natiir-
lich.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daff wir die Auffassung,
geschlechtliche Ungleichheit in der Sprache sei universell, uiber-
priifen missen. Es mag stimmen, dafl sexistische Gesellschaften
auch in der Sprache geschlechtliche Unterscheidungen entwik-
keln —und tatsichlich diskriminieren ja die meisten Gesellschaften
der Welt nach Geschlecht. Aber die jeweilige Praxis und das Aus-
maf} der geschlechtlichen Diskriminierung kénnen von Kultur zu
Kultur sehr verschieden sein, und die Strategien bei der Dekon-
struktion der minnerzentrierten Kultur — sprachliche oder an-
dere—konnen entsprechend variieren. Wenn aber die Forschungen
zu Frau und Sprache umfassend giiltig sein sollen, mufl man viel-
filtigere Daten aus verschiedenen Sprachen aufnehmen und die
anderen Perspektiven von Wissenschaftlern und Wissenschaftle-
rinnen mit verschiedenen kulturellen Voraussetzungen einbezie-
hen.

(Aus dem Amerikanischen von Ulrike Endres)

Anmerkungen

Dieser Artikel ist aus Untersuchungen hervorgegangen, die durch ein Sti-

pendium des JACLS/SSRC- Gemeinschaftskomitees und aus Mitteln des

National Endowment for the Humanities, der Ford Foundation und der

Andrew Mellon Foundation geférdert wurden.

1 Siehe Reynolds (1984, 1985, 1986) zu geschlechtsspezifischen Fiillwor-
tern, Satzendepartikeln und anderen morphosyntaktischen Merkmalen
des weiblichen Sprechens.

2 Wihrend meiner Forschungen in Japan 1967 und 1968 hérte ich in Inter-
views und Gruppendiskussionen immer wieder dhnliche Kommentare/
Ansichten/Stellungnahmen.

3 Z.B. Virginia Valian (1978) kritisierte Robin Lakoff (1975) in bezug auf
den Gebrauch des Terminus »Frauensprache« (S. 157).

4 Ichhabe die Fragebogen von zwei Universititsklassen in Tokio und zwei
College-Klassen in Kyushu beantworten lassen. Da der Gebrauch von
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boku bei Madchen vorwiegend in Tokio aufgekommen ist und sich ver-

breitet hat, fielen die Antworten der beiden Gruppen unterschiedlich

aus.

In einer Nachrichtensendung im Fernsehen (1989) sah ich in der gegen

den Bau des Tokioter internationalen Flughafens protestierenden Men-

schenmenge eine Frau (etwa um die 50), die ore benutzte; und in einem

Dokumentarfilm {iber den Kampf gegen die Wasserverschmutzung in

Minamata gebraucht ein weibliches Opfer in ihrer Anklage gegen das

verursachende Unternehmen ebenfalls ore.

6 Itsue Takamure begann mit der Publikation ihrer Essays und Gedichte in
den frithen zwanziger Jahren. Sie war ihr Leben lang als feministische
Schriftstellerin duflerst aktiv, beschiftigte sich mit der Geschichte der
Frauen, verfafite ein biographisches Worterbuch der japanischen Frauen
und hielt Vortrige zu Frauenthemen. Vier Binde ihrer Geschichte der
Franen wurde zwischen 1954 und 1968 das erste Mal verdffentlicht.

“
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